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Sissejuhatus

Avalikele teenistujatele kehtivad kdrgendatud eetilised nduded. Ametniku eetikakoodeksi® kohaselt
peavad ametnikud t66tama ausalt ja vaarikalt riigi ning Uhiskonna hivanguks, lahtudes seejuures
tuumvaartustest, milleks on: seaduslikkus, inimesekesksus, usaldusvaéarsus, asjatundlikkus,
erapooletus, avatus ja koostdo.

Uuringu eesmargiks on avalike teenistujate (ametnike ning avaliku sektori to6tajate) vaartushoiakute,
peamiste igapaevatdédga seotud eetiliste konfliktide ja probleemide kaardistamine ning ootuste
valjaselgitamine ebaeetilise kditumise ennetamiseks.

Vaartused ja eetilised printsiibid, mis avalikku teenistust iseloomustavad, on aluseks kogu riigi eetilisele
kuvandile ja seeldbi eeskujuks ning referentspunktiks Uhiskonnale laiemalt. Seetbttu on vajalik
selgepiirilise avaliku teenistuse vaartusruumi madaratlemine ning sellest lahtuvate (histe eetiliste
pidepunktide, aga ka konkreetsemate tegutsemis- ja kaitumisjuhiste, defineerimine.

Kuigi ametnike eetikat reguleeriv koodeks on Eestis olnud olemas juba aastast 1999, on see aja jooksul
muutunud ning taienenud. Algne avaliku teenistuse eetikakoodeks oli avaliku teenistuse seaduse lisa ja
koondas 20 Uldist eetilist printsiipi?, millest teenistuja oma teenistuskohustuste taitmisel lahtuma peab.
Hetkel kehtiv ametniku eetikakoodeks on eraldiseisev dokument, mis kiideti heaks ametnikueetika
ndukogu poolt 2015. aastal ja maaratleb konkreetsed tuumvaartused, mis on iseloomulikud
demokraatlikule avaliku teenistusele. Lisaks vaartuste loetelule ja selgitusele sisaldab koodeks ka
nditeid ja ettepanekuid nende rakendamiseks. Ametniku eetikandukogu, mis kutsuti ellu 2013. aastal,
on lisaks koostanud ka kaks eetikaalast juhendit® ning kujundanud 8 seisukohta eetikaalastele
Uksikjuhtumitele.

Arengud eetikakoodeksis ja eetikaalastes juhendmaterjalides peavad olema kooskdlasid nii muutustega
avalikus teenistuses kui ka Uhiskonnas laiemalt. Vaartussusteemid on olemuslikult diinaamilise
loomusega. Oma igapdevase tegevusega inimesed, sealhulgas avalikud teenistujad, pidevalt
taasloovad ja kujundavad vaartusruumi enda Umber. Seda lahtuvalt isiklikest tGekspidamistest, aga
samuti kultuurilistest, sotsiaalsetest ja organisatsioonilistest orientiiridest. Koos thiskonna, tehnoloogia
ning sotsiaalsete/organisatsiooniliste struktuuride arengu ja muutumisega teiseneb ka moraalne ruum
ning vaartused ja eetilised hoiakud selle sees. Seetbttu on vaja eetikakoodeksi ajakohasuse tagamiseks
jarjepidevalt hinnata erinevaid arusaamu ja seisukohti, millest tulenevalt teenistujad iseenda rolli ja
avaliku teenistuse kui terviku kuvandit maératlevad.

ARol |l id jalhatuaktueeavstusesfi on kor dus uaastaiein2§054,
2009°% ja 2013%. Uuring pdhineb eelnevate uuringutega vorreldava kusitlusankeedi alusel kogutud
andmetel. Ankeeti tdiendati ja kohandati vahesel maéral, et viia see kooskdlla vahepeal vastu vBetud

I Ametniku eetikakoodeksl(.03.2015%. http://www.avalikteenistus.ee/index.php?id=43046

2 Avaliku teenistuse eetikakoodeks (1999tp://www.avalikteenistus.ee/arhiiv/ope/html/Ic/5201 1.html

3 Huvide konflikti valtimine ametnike koolitustegevuses (23.09.2013).
http://www.avalikteenistus.ee/public/eeika/huvide konflikti valtimine koolitustegevuses.pdf

Ametnike valjendusvabaduse hea tava (15.04.2016).
http://www.avalikteenistus.ee/public/eetika/MMANE _V2ljendusvabaduse_hea_tava.25.04.pdf

4Lagerspetz, M., Rikmann, E., Kivirahk, J., Sepp, M. (2005) Rollid ja hoiakud avalikus teenisiusss: u
aruanne. Riigikantseldittp://www.avalikteenistus.ee/public/eetika/Eetikauuring_lopparuanne 2006.pdf

5TNS Emor (2009) Rollid ja hoiakud avalikus teenistuses. Riigikantselei.
http://www.avalikteenistus.ee/public/Rollid_ja hoiakud_avalikus_teenistuses 2009.pdf

6 TNS Emor (2013) Rollid ja hoiakud avalikus teenistuses. Rahandusministeerium.
http://www.avalikteenistus.ee/public/eetika/Rollid_ja_hoiakud_avalikus_teenistuses 2013.pdf
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uue avaliku teenistuse seadusega’, mistottu ei pruugi kdik kisimused olla Uks-Uhele vorreldavad.
Muudatused puudutasid eeskatt ametigruppidesse jagunemist (varasema k&rgema ametniku,
vanemametniku ja nooremametniku asemel ametnik ja t66taja) ning lisatud kiisimusi eetikaalalaste
Oppe- ja abimaterjalide kohta. Kuna ametnik on kaesoleva uuringu kasitluses kitsam termin, kui see oli
eelmiste uuringute ajal, siis katab kisitlus lisaks ametnikele ka isikuid, kes tdétavad avalikus teenistuses
toolepingu alusel ehk tdotajaid®. Nende kahe grupi koondnimetusena kasutatakse labivalt termineid
avalik teenistus?® ja avalikud teenistujaid.

Uuringu andmed koguti veebipdhise kusitlusuuringuga 2017. aasta maikuus ja selle kaigus vastas 1286
teenistujat.

Aruandes esitatakse avalike teenistujate hinnangute 2017. aasta koondtulemused ja nende vordlus

varasemate aastate uuringutega k&ikide uurimiskiisimuste I8ikes. Erinevate sihtrihmade ja
sotsiaaldemograafiliste I16igete (ametiasutuse tiilip, ametipositsioon,a met i st aat us, s)t aag, s
osas esitatakse tulemused vaid kisimuste kohta, milles esinesid statistilised olulised erinevused.

Tulemused kdikide sihtriihmade ja kisimuste I8ikes on esitatud aruande lisas 1.

Aruanne koosneb jargmistest osadest:

1 Metoodika kirjeldus, kus kasitletakse p&hjalikumalt kisitluse Gldkogumit, valimi moodustamist,
valimi sotsiaaldemograafilist jaotus, kasutatud anallitisimeetodeid ja nende tdlgendamist.
9 Uuringu tulemused, mis on jagatud neljaks osaks:
o avalike teenistujate to6llesanded ja motivatsioon
o avaliku teenistuse vaartused
o avaliku teenistuse eetika
o avaliku teenistuse eetika edendamise v8imalused.
1 Kokkuvdte, kus tuuakse vélja peamised tulemused ja jareldused.
Lisa 11 vastuste jaotused sihtrihmade I6ikes.
Lisa 21 kusitlusankeet.

" Avaliku teenistuse sead@ATS)vastu voetud 13.06.2012 (RTI, 06.07.2012, 1), viimane red. vastu véetud
28.09.2016 (RT06.10.20161).

ametiasutusegavalikdiguslikus teenistuga usaldussuhtes. Ametnik nimetatakse ametikohale, millel
teostatakse avalikkudimu ning tema 66d reguleerib ATST66taja on isik, kes @etakse riigi @i kohaliku
omavalitsusdiksuses &i ametiasutusesdokohale, millel ei teostata avalikk@dinu, vaid tehaksetdd, mis
toetab ametnikel avaliku@imu teostamist. détaja tootab todlepingualusel. Bétajad on réiteks
raamatupidajad, personatiitajad, haldusbotajad jt.

Kuigi AT$jargi on eetikakoodeksiga satestatud kaitunjéstegevusjuhised kehtivad eelk8ige ametnikele, siis

antud vaartuste jargmine peaks olema iseloomulik avalikudaitgusele tervikuna, sealhulgas ka

ametiasutuste tootajatelex | A G | @F aA adz AyS NI 1 SyRdzaaz22 @A ( dz&uige y 0 2 2 RdzR
eetikakoodeks kehtiBTSi jargi ametnikele, soovitab eetikandukogu koodeksist juhinduda ka ametiasutuste

tootajatel. Eetikakoodeks sisaldab vaartuseid, mis on iseloomulikudav | dzf S GSSyA&addzaSt S SN

9 Avalik teenistus (ATS § 5) dnriigi vGi kohaliku omavalitsuse Uksuse avdliguslik teenistusja usaldussuhe
ametnikuga ametiasutuse Ulesanndtdtmiseks, mis on avalikedimu teostamine?) riigi voi kohaliku
omavalitsuse Uksuse eradiguslik tédsuhe isikuga ametiasutuse Ulesannete taitmiseks, mis on tiksnes avaliku
vBimu teostamist toetav t66



1 Metoodika

1.1 Uldkogum ja valim

Uuringu tldkogumiks olid kdik riigi- ja kohaliku omavalituse (KOV) ametiasutustes t66tavad ametnikud
ja tootajad (teenistujad), v.a. kaitsevaelased, kelle kontaktandmetest koostati (htne nimekiri.
Riigiasutuste teenistujate nimekirja moodustamiseks esitati paring Riigi Infoslisteemide Keskusele.
Kohalike omavalitsuste teenistujate nimekirfja moodustamiseks kuisiti kontaktandmeid k&ikidest
omavalitsustest eraldi. Kui KOV ise kontakte ei edastanud, kasutati nimekirja loomiseks vastavate
omavalitsuste veebilehtedel olevaid kontaktandmeid.

Uldkogumist vdeti valim kvootvalimi péhimdttel, kus kvootide moodustamise aluseks olid erinevad
asutusegrupid (Tabel 1). Kuna asutuste I6ikes ei ole regionaalne paiknemine thtlane (ministeeriumid
asuvad valdavalt Tallinnas, kohalikud omavalitused aga Uhtlaselt lle Eesti), siis jargiti regionaalse
paiknemise proportsionaalset jaotust vaid kohalike omavalitsuste puhul, kus piirkondlikud erinevused
vobivad suurema téendosusega tulemusi méjutada. Lahtuvalt dldkogumit grupeerivatest kvootidest voeti
iga vastava grupi hulgast juhuvalim kvoodimé&éara ulatuses.

Tabell. Valimi moodustamine

Asutusegrupp Uldkogum Osakaal Valim Vastanud Vastanute

asutusegruppide osakaal
|6ikes

Maavalitsused 475 2.1% 475 195 41%

Ministeeriumid 2258 9.8% 750 196 26%

Pdéhiseaduslikd 521 2.3% 521 134 26%

institutsioonid

Suuremad ametid, 9247 40.2% 1000 141 14%

asutused ja

inspektsioonid

Vaiksemad ametid, 5309 23.1% 1000 279 28%

asutused ja
inspektsioonid

Kohalikud 5169 22.5% 1250 341 27%
omavalitsused
Kokku 22979 100% 4996 1286 26%

Ksitlus viidi |abi elektrooniliselt eesti keeles 2017. aasta maikuus. Kdikidele valimisse sattunud 4996
teenistujale saadeti e-postile uuringus osalemise kutse.

Kusitlusperioodi 16puks oli ankeedi taithud 1286 teenistujat, mis teeb Uldiseks vastamismaaraks 26%.
Asutusetlipide [8ikes varieerus vastamismaar 14%-st 41%-ni. Tagamaks tulemuste Uhtlane
representatiivsus, kaaluti valim lahtuvalt valimikihtide suurusest asutusegruppide I6ikes.

Kuna tldkogum hélmas kdiki avaliku teenistuse ametiasutustes td6tavaid inimesi, siis sattus valimisse
ka liht- ja oskustddlisi (koristajad, autojuhid, haldustdétajad jne), kelle kokkupuude avaliku teenistuse
tuumvaartuste ja eetiliste printsiipide jargmise vajadusega on kaudsem, ning kes varasemate aastate
uuringu sihtrithma ei kuulunud. Seet6ttu selekteeriti respondendid I[ahtuvalt nende vastavast
enesemaaratlusest: anallisidest eemaldati kbik, kes mé&éaratlesid ennast t6dtajatena ning samal ajal
ametikoha mdistes liht-v6i oskusttolistena. Kokku eemaldati 53 respondenti, seega |8plikuks valimi
suuruseks jai 1233 teenistujat.



1.2 Vastajatejaotus ametipositsioonide ja sintrihmade |5ikes

Kusitlusankeedile vastajatest ligi 79% olid ametnikud, tippjuhte oli 6%, keskastme juhte 21% ja ilma
alluvateta ametnikke/to6tajaid 73% (Tabel 2)

Tabel2. Vastajate jaotus ametniku voi tb6taja staatuse ja juhtimisfunktsioonide jargi

Saatus
Ametnik

Tootaja

Ametipositsioon

Tippjuht
Keskastme juht

liIma alluvateta ametnik

Tippjuht
Keskastme juht
lima alluvateta d6taja

69
236
669

3

28

228

Mehi oli vastajate hulgas 27% (Tabel 3). Ligi 60% teenistujatest on magistrikraadi vo6i kdrgema
haridusega, 12% bakalaureusekraadiga,

keskeriharidusega. KuniSaast as e

aastase staadgiga

19%

13%

j a

rakenduskorgharidusega

ja 14%

st aadgiogla8a%, 6k i sa utj as e

kesk-  vOi
st aadgi ga

Keskming eeniatajatetvanaseis 46 aastgti ga 4 5 %.

Tabel3. Vastajate jaotused asutugguppide ja sotsiaaldemograafiliste tunnuste jargi

Sugu

Mees

Naine

Staatus

Ametnik

Tootaja

Juhtimise funktsioonid
Tippjuht

Keskastme juht

lima alluvateta
ametnik/t66taja
Haridus

Magistrikraad voi k6rgem
Bakalaureusekraad
Rakenduskdrgharidus/
kutsekdrgharidus
Keskharidus/keskeriharidus
vOi madalam

¢l 1 adlkt o

Kuni 5 aastat

6¢10 aastat

11¢15 aastat

Ule 15 aasta

Keskmine vanus

KOV

72
254

254
72

40
89
197

173
39
56

58

51
50
66
159
49

Maa-

45
146

164
27

10
36
145

108
25
22

36

24
26
29
112
52

Minis- Poht
valitsus = teerium = seaduslik

56
135

154
37

30
153

141
28
14

58
29
41
63
41

insti-
tutsioon

41
86

85
42

28
96

97
12

10

22
17
25
63
43

Suuremad Vaiksemad

ametid, ametid,
asutused  asutused
ja ja inspekt
inspekt sioonid
sioonid
47 69
79 203
107 210
19 62
5 6
28 53
93 213
43 176
18 30
30 36
35 30
24 60
22 49
19 60
61 103
44 46
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1.3 Analtus labiviimine ja tulemuste t6lgendamine

Kusitluse ankeet (vt Lisa 2) koosneb valdavalt Likerti tlipi skaaladega kusimustest (nditeks kas
usaldusvaérsus on vastajale AVa ga ol ul i nef, A&gll ulailne&f, oATd iilEtii, A&
oska ©°eldad). T ul e muwastajate omakaalu, ckessviastasidhkilsimusele imaaratud

kategooriate I6ikes (naiteks respondentide osakaal, kes hindasid usaldusvaarsust Adga oluliseksfvoi

Adllaltki oluliseksf). Vastavad kategooriad, mida osakaalude arvutamisel kasutati, on kdikide jooniste

juures valja toodud.

Analiitsi tulemused on joonistel kajastatud usalduspiiridega. Valimi péhjal leitud punkthinnangud ei
peegelda uldkogumi tegelikku hinnangut téapselt, vaid teatud tdendosusega. Usalduspiirid naitavad
vahemikku, kuhu tldkogumi hinnang 95% tdendosusega kuulub. Jooniste tdlgendamisel tuleks seetbttu
lahtuda hinnangute vahemikest, mitte tipsetest osakaaludest voi keskvaartustest.

Vastuste ja gruppide vahelist erinevust Gldkogumis tuleb samuti hinnata lahtuvalt usaldusintervallidest.
Kui kahe tunnuse vdi grupi usalduspiirid ei kattu, siis v@ib jareldada, et tunnused v&i grupid erinevad
statistiliselt olulisel maaral. Kui Uhe grupi v8i tunnuse usalduspiirid kattuvad teise grupi v6i tunnuse
punkthinnanguga, siis statistilist erinevust gruppide véi tunnuste vahel jareldada ei saa. Kui usalduspiirid
kattuvad vahesel maaral, siis joonise p6hjal kindlaid jareldusi teha ei saa. Seetdtu on aruande
anallitsides ja tulemuste tdlgendamisel erinevust jareldatud vaid juhul, kui usalduspiirid ei kattu.

Kdikide uurimiskisimuste raames on tulemused esitatud jargmise struktuuri alusel:

I 2017. aasta tldhinnangud (tervet avalikku sektorit hdlmavad).

1 Aastate I6ikes toimunud hinnangute muutused (tervet avalikku sektorit hdimavad).

1 Erinevate sihtrihmade ja sotsiaaldemograafiliste gruppide (asutusegrupid, ametipositsioonid,
ametistaatus, st a a ¢ , har i du slgikessesitgtakse tulerausad yaid kisimuste kohta,
milles esinesid statistiliselt olulised erinevused vahemalt kahe vorreldava grupi vahel.



2 Avalike teaistujate to6ilesandeda tdomotivatsioon

2.1 T00 iseloomavalikus teenistuses

Avalik teenistus eeldab erinevat laadi todllesannete taitmist (Joonis 1). Levinuimateks kohustusteks,
millega on hdivatud ligi pooled kdikidest teenistujatest, on era- vdi juriidiliste isikute
teenindamine, ndustamine ja nende probleemidele Ilahenduste otsimine ning
jarelevalvefunktsioonide taitmine. Ca 35% teenistujatest tegeleb muu hulgas otsuste
ettevalmistamisega, mis vdib hdlmata nii riigi tasandi seadusloomet, kui ka esmatasandil
regulatsioonide rakendamisega seotud tegevusi. Vdiksem osa teenistujatest (alla 20%) tegeleb
poliitikate valjaté6tamise, avaliku teavitustegevuse v6i rahvusvahelise koostddga. Ametiasutuste voi
struktuuritiksuste juhtimisega on héivatud samuti ca 20% kdikidest teenistujatest.

Joonis1. Avalike teenistujate todseloom 2017 aastdd =+ a i dza SO NAl YyGARS aVYNfdkdalf 1A LI ¢
(usaldusnivool 95%).

Era- ja/véi juriidiliste isikute | 48.2% ° 56.1%
teenindamist

Era- ja/vai juriidiliste isikute
néustamist, nende probleemidele - 46.2% —8—— 54.1%
lahenduste otsimist

Jarelvalvet seaduste ja _gesklrja__de i 41.3% o 49.2%
taitmise Ule

Osalemist otsuste |

; ) 32.1% ——e—— 39.2%
ettevalmistamisel

Ametiasutuse voi struktuuri[]k_su_se i 16.9% . 22 9%
juhtimist
Asutuse tugiteenuste osutamist |

mis 15.9% —e— 21.5%
(IT, hanked, personalitss) : :

Suhtlemist avalikkuse véi meediaga - 11.0% —&— 15.7%

Valissuhtlust véi rahvusvahelist |

e 9.9% —e— 146%
koostédd

Osalemist poliitikate |

. 10.3% —e— 13.9%
véljatéétamisel

T T T
20% 40% 60%

*Jooniste lgemise juhis: Usalduspiirid néitavad vahemikku, kuhu tldkogumi hinnang 95% tdendosusega kuulub. Tunnuste ja
gruppide vahelist erinevust tldkogumis tuleb hinnata lahtuvalt usaldusintervallidest. Lihtsustaitdthhe tunnuse voi grupi
usalduspiirid ei kati, siis voib jareldada, et tunnused vdi grupid erinevad statistiliselt olulisel maaral. Kui Gihe grupi voi tunnuse
usalduspiirid kattuvad teise grupi v8i tunnuse punkthinnanguga, siis ei saa jareldada, et on olemas statistiline erinevus
gruppide vahel.



Ajalises perspektiivis pole teenistusiilesannete proportsionaalne jaotus olulisel mé&aral muutunud
(Joonis 2). Varreldes 2005. aastaga on vaid mdnevdrra vahenenud jarelevalvefunktsioone taitvate ning
aktiivselt avalikkusega vb6i meediaga suhtlevate teenistujate osakaal. Vdrreldes 2009. aastaga on
langenud teenistujate osakaal, kelle t66 eeldab jarelevalvet seaduste ja eeskirjade taitmise Ule ning
valissuhtlust vdi rahvusvahelist koosté6d. Era- ja/vdi juriidiliste isikute teenindamise ja ndustamisega
seotud tddilesandeid taitvate teenistujate hulk on olnud kdige ebastabiilsem. Aastal 2013 langes see
olulisel mé&éaral, kuid 2015-ndaks aastaks tdusis jallegi eelnevale tasemele.

Joonis2. Avalike teenistujate tddseloom aastate I6ike® + | 2 dzA SO NRAF y i A RS of YeNkakabld (0 1 A

(usaldusnivool 95%).

Era- ja/véi juriidiliste
Era- ja/véi juriidiliste isikute néustamist, nende
isikute teenindamist probleemidele lahenduste
otsimist

Jarelvalvet seaduste ja Osalemist otsuste
eeskirjade taitmise Ule ettevalmistamisel

Asutuse tugiteenuste
osutamist (IT, hanked,
personalitéd)

Suhtlemist avalikkuse voi Valissuhtlust voi
meediaga rahvusvahelist koost66d

Ametiasutuse vai
struktuuriiksuse juhtimist

T T T T T T T T T T T T
2005 2009 2013 2017 2005 2009 2013 2017 2005 2009 2013 2017

Osalemist poliitikate

véljatéotamisel

60%
40%
20%

T T T T
2005 2009 2013 2017

Joonis 1 toob esile vaid erinevate teenistusfunktsioonide taitjate osakaalu, arvestamata nende
funktsioonide koosesinemist, kus Uhe teenistuja t66 iseloom v8ib h8lmata mitmeid erinevaid
funktsioone. Leidmaks koherentseid ja kvalitatiivselt eristuvaid teenistujate tiipe, kes oma llesannetes
sarnanevad, viidi labi klasteranaliis'®. Analiilisi tulemusena eristus kuus Uldist teenistujate gruppi
(Joonis 3):

1) Esimest klastrit iseloomustab eelkdige tugiteenuste osutamisega seonduvate llesannete
taitmine, millega tegeleb ligi 85% selle grupi likmetest (klaster koondab ca 14% kdikidest
teenistujatest).

2) Teise klastri puhul ei saa valja tuua vaga konkreetset grupile eriparast tegevust. Kdige
olulisemaks tegevuseks on antud juhul osalemine otsuste ettevalmistamisel, aga ka
valissuhtlus ja rahvusvaheline koostt6 (klaster koondab ca 14% kdikidest teenistujatest).

3) Kolmas klaster ei eristu samuti konkreetsete Ulesannete taitjate poolest, selle likmed tegelevad
kdikide esitatud tegevustega pigem vahesel maaral. VBib eeldada, et klaster koondab
teenistujaid ja tootajaid, kes tegelevad konkreetsete ja spetsiifiliste Ulesannetega, mis
kusimustiku kaudu selgelt valja ei tule (klaster koondab ca 15% k&ikidest teenistujatest).

0 Klasterdamismeetodinkasutatik-keskmiste meetoditKlasteranaliilisi eesmaérgiks on leida koherentseid
vastajate gruppe, kusdikaatortunnuste vastuste sarnasus gruppide sees ja eringmupide vahebleksid
maksimeeritud
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4) Neljandasse klastrisse kuulujate peamiseks tegevusvaldkonnaks on seaduste ja eeskirjade
Ulene jarelevalve ning isikute teenindamine ja n8ustamine (klaster koondab ca 22%
kéikidest teenistujatest).

5) Viies klaster koondab k&ige mitmekesisemate ilesannetega teenistujaid, kes tegelevad killaltki
suurel maaral nii isikute teenindamise, seadusandliku jarelevalve kui ka otsuste
ettevalmistamisega. Klastrit  iseloomustab  vorreldes  teistega  eelkdige  suur
juhtimisfunktsioonide téitjate osakaal (koondab ca 21% k&ikidest teenistujatest).

6) Kuuenda klastri liikmed, sarnaselt neljandale Kklastrile, tegelevad valdavas osas isikute
teenindamise ning ndustamisega, kuid erinevalt neljandast, ei tegele jarelevalvega. V&ib
eeldada, et tegemist on peamiselt klienditeenindajatega (klaster koondab ca 15% k&ikidest
teenistujatest).

Joonis3. Teenistujate #6 iseloomu phjal moodustunud tegevusklastrid | & G dza S@F NAF yGA RS aVYNEtFfGaG1A
osakaal (usaldusnivool 5

Tugiteenuste osutamine Otsuste ettevalmistamine Spetsiifilised Ulesanded

Vélissuhtlust véi rahvusvahelist | o —_—— -
koostédd

Suhtlemist avalikkuse v6i meediaga | @ — -~
Osalemist poliitikate | o o -
véljatéétamisel

Osalemist otsuste |
ettevalmistamisel

Jarelvalvet seaduste ja eeskirjade | o . -
taitmise Ule
Era- ja/véi juriidiliste isikute |
teenindamist
Era- ja/véi juriidiliste isikute
néustamist, nende probleemidele —— - -
lahenduste otsimist

Asutuse tugiteenuste osutamist | ° .

(IT, hanked, personalitéd) ¢

Ametiasutuse vGi struktuuritiksuse | g —— .

juhtimist
Jarelvalve ja néustamine Isikute teenindamine

- —— -

Valissuhtlust véi rahvusvahelist |
koostééd

Suhtlemist avalikkuse véi meediaga-| - — -

Osalemist poliitikate |
véljatéétamisel

Osalemls_t otsu_ste i o o o
ettevalmistamisel

Jarelvalvet seaduste ja eeskirjade | - ° °
taitmise Ule

Era- ja/vai juriidiliste isikute | —— o o
teenindamist

Era- ja/véi juriidiliste isikute
néustamist, nende probleemidele - —e- — —
lahenduste otsimist

Asutuse tugiteenuste osutamist | o
(IT, hanked, personalitéd) > T

Ametiasutuse voi struktuuriuksuse J e —— °
juhtimist

T T T T T T T T T T T T
0% 25% 50% 75% 0% 25% 50% 75% 0% 25% 50% 75%
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Teenistujate tupoloogiate I6ikes eristuvad selgelt tootajad (Joonis 4), kellest ligi 40% kuuluvad
tugiteenustega tegelevasse teenistujate gruppi ja vaid ca viis protsenti gruppidesse, mille peamisteks
tegevusvaldkondadeks on seadusandlik jarelevalve ning isikute n6ustamine v@i juhtimine.

Joonish. Avalike teenistujate t66 iseloomu alusel moodustunud klastrid ametistaatuse 16ikes 20tHI. Hastusevariantide
aYNEtFEaG]A LIt &aab(us@dusnivopl B5Ph). LI f 2dzd 2 &l

To6taja - o ; ; .
) Isikute teenindamine
Ametnik - —
Tootaja . a——
. Jarelvalve ja ndustamine
Ametnik - S S—
Téétaja - — o
. Juhtimine
Ametnik - —
Tootaja —_—
] Otsuste ettevalmistamine
Ametnik - —

Tébtaja - ot
Spetsiifilised tlesanded
Ametnik 4 S —
Toobtaja ®
Tugiteenuste osutamine
Ametnik 1 —

0:% ZOI% 40I%
Asutusetllpide jargi ei jaotu teenistujate klastrid vaga selgepiiriliselt (

Joonis 5), mis on ka tdiesti ootusparane, arvestades, et erinevate asutuste tegevus eeldab vaga
mitmesuguste profiilidega teenistujaid. Siiski vdib ka siinkohal tuvastada teenistujate gruppide jaotustes
teatud seaduspéarasusi. Ligi pooled ministeeriumite to6tajatest kuuluvad otsuste ettevalmistajate gruppi.
Ka pohiseaduslike institutsioonide esindajaid on antud grupis enam kui tlejaanud asutuste teenistujaid.
Isikute teenindamisega tegelevaid inimesi on rohkem kohalikes omavalitsustes ning ametites, asutustes
ja inspektsioonides. Jarelevalve ja ndustamisega tegeletakse enam samuti ametites, asutustes ja
inspektsioonides, aga ka maavalitsustes. Juhtimisfunktsioone taitvaid teenistujaid on enim kohalikes
omavalitsustes, kus vérreldes teiste asutusetlilipidega on marksa vaiksemad kollektiivid ja sellest
tulenevalt ka enam juhte. Tugiteenustega tegelevaid teenistujaid on rohkem pdhiseaduslikes
institutsioonides ja ministeeriumites. P8hiseaduslikes institutsioonides on enam konkreetsete ja
spetsiifiliste Ulesannetega tegelevaid teenistujaid, seda eriti vdrreldes kohalike omavalitsuste ja
ministeeriumitega.
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Joonish. Avalike teenistujate t66 iseloomu alusel moodustunud klastrid asutusetélibikes 2017 aaak Vastusevariantide

aYNEffFfad]A LI fs&kdafi(usaldusnivaoll9Ts).

LJ- £ 2 dzd

Pdhiseaduslik |
institutsioon
Ministeerium -

Maavalitsus -

KOV +
Ametid, asutused ja |
inspektsioonid

Péhiseaduslik
institutsioon
Ministeerium -

Maavalitsus -

KOV +
Ametid, asutused ja |
inspektsioonid

Péhiseaduslik |
institutsioon
Ministeerium -

Maavalitsus -

KOV ~
Ametid, asutused ja |
inspektsioonid

Péhiseaduslik
institutsioon
Ministeerium -

Maavalitsus -

KOV +
Ametid, asutused ja |
inspektsioonid

Péhiseaduslik
institutsioon
Ministeerium -

Maavalitsus -

KOV ~
Ametid, asutused ja |
inspektsioonid

Pd&hiseaduslik
institutsioon
Ministeerium -

Maavalitsus -

KOV +
Ametid, asutused ja |

inspektsioonid

Isikute teenindamine

Jarelvalve ja ndustamine

Juhtimine

Otsuste ettevalmistamine

Spetsiifilised tlesanded

Tugiteenuste osutamine




Naised ja mehed erituvad peamiselt kahe teenistusiilesannete tuibi I6ikes. Isikute teenindamisega
tegeleb ligi 20% avalikus teenistuses tdotavatest naistest, samas kui meestest on sama
Ulesandega hdivatud vaid ca 7%. Vastupidine tendents ilmneb juhtimisfunktsiooniga teenistujate
grupis. Ligi 27% kdikidest teenistuses olevatest meestest tegeleb mingil maaral juhtimisega,
naiste hulgas on juhtide osakaal ca 15%. M&nev&rra enam on mehi ka otsuste ettevalmistamisega
tegelevate teenistujate grupis.

JoonisB. Avalike teenistujate t66 iseloomu alusel moodustunud klasoildikes 2017 aastak | & (1 dzA SO NA | Y G A RS «
LI £ 2dz6 2| sakadi(@saldusdivdol®Es). 2

Naine -  S—
Isikute teenindamine

Mees - —_—
Naine - At

Jarelvalve ja ndustamine
Mees 4 -
Naine - —_—

Juhtimine

Mees - A
Naine - —_— . .

Otsuste ettevalmistamine
Mees - -
Naine - ot

Spetsiifilised tilesanded
Mees - -
Naine - S a— . .

Tugiteenuste osutamine
Mees - ot

T T T
10% 20% 30%
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2.2 Avalikus teenistuses vajalikud oskused ja omadused

Killaltki Uksmeelselt peetakse teenistujate hulgas oluliseks vdi vaga oluliseks suuremat osa esitletud
oskustest ja omadustest (Joonis 7). Pingerea tipus on omadused, mis seostuvad eelk8ige
usaldusvaarsusega (vastutustunne ja kohusetunne). Neid hindavad kérgelt pea kéik teenistujad.
Valdavalt (ile 90% teenistujatest) peetakse oluliseks ka koostddoskust (koostddoskus,
suhtlemisoskus), kompetentsust (seaduste tundmine, informeeritus oma valdkonna arengutest),
avatust muutustele, aga ka naiteks stressitaluvust.

Vahem (aga siiski lle 75%) teenistujatest peab oluliseks puhendumust (t6husus, tulemustele
orienteeritus, puhendumus, missioonitunne), tddalast suutlikkust (enesekehtestamise v@ime,
algatusvdime), kogemust (erialane tdékogemus, erialane haridus, Uldine todkogemus) ning lojaalsust
(lojaalsus riigile, lojaalsus ametkonnale, lojaalsus professioonile, lojaalsus juhile). Kdige madalamalt
hinnatud omadused (olulised ca 50-60% teenistujate arvates) on vddrkeelte oskus ja parteipoliitiline
erapooletus.

Joonis?. Tooksolulisedoskused ja omaduse2017 aastab =+ | & (1 dza S@F NA | yGARS oY Nfsékhal G 1A 2f d:
(usaldusnivool 95%).

Vastutustundlikkus - 96.7% —@ 992%
Kohusetunne 4 96.7% —® 99.2%
Koostddoskus (vaImi§9Iek_ 04.4% ——0——07-8%
koostddks)
Suhtlemisoskus - 93.8% —@— 97.2%
Stressitaluvus 93.5% —e@— 96.6%
Seaduste tundmine - 91.2% —8— 95.0%
Avatus muutustele 89.9% —8— 94.4%
Informeeritus oma valdkonna | 88.0% —8— 93.0%
arengutest
Vérdne kohtlemine, erapooletus - 86.5% —@— 91.7%
Lojaalsus riigile 4 86.6% —8— 91.2%
Toéhusus, tulemustele orienteeritus - 83.9% —@— 895%
Erialane té6kogemus 4 82.8% ——e— 88.6%
Lojaalsus ametkonnale - 83.3% —@— 88.1%
Puhendumus, missioonitunne 5 82.3% ——e— 88.3%
Enesekehtestamisvéime - T7.7% —— 84.1%
Algatusvéime - 76.6% ——e—— 83.3%

Lojaalsus professioonile |

76.4% ——8—— 82.6%
(elukutsele)

Erialane haridus - 76.1% ——e—— 825%
Uldine té6kogemus 741% ——8—— 80.9%
Lojaalsus juhile 1 73.5% ——e—— 802%
Véorkeelte oskus 54.0% ——@—— 61.9%

Parteipoliitiline erapooletus 4 49.4% ——&—— 57.3%

T T T
60% 80% 100%

Vorreldes 2013. aastaga olulisi muutusi t6oks vajalike oskuste ja omaduste hinnangutes toimunud ei
ole. Vaid erialast td6kogemust hinnatakse vahem olulisena. Ka pikaajalisemas perspektiivis (alates
2005. aastast) ei ole sUstemaatilisi muutusi toimunud (Joonis 8).
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JoonisB. T66s olulised oskused ja omadusedtatS f pA{1Sa ol AydzZ G 2fdAZ A&SR SNAYS@dzaSRO

21 oz N3 akaal (dsbldushiSanl 95%4).
Vastutustundlikkus Kohusetunne Koostadoskus (valmisolek Suhtlemisoskus
koostddks)

Seaduste tundmine Avatus muutustele

" Informeeritus oma valdkonna
Stressitaluvus
gutest

—_—

Erialane gemus
e

0% Tt

usus, tulemustele

Lojaalsus riigile vt s e e

dne kohtlemine,
erapooletus

Plhendumus, missioonitunne Enesekehtestamisvéime

Algatusvéime

—_—
| e
;

Lojaalsus ametkonnale

Erialane haridus Uldine td6kogemus

Lojaalsus juhile

A0

T T T T T T T T
2005 2009 2013 2017 2005 2009 2013 2017

Voorkeelte oskus Parteipoliitiline erapooletus

\ﬁ

\_—/—

Lojaalsus professioonile
(elukutsele)

1NN

100%
90%
80%
70%
60%q —mmmm———————
50%

T T T T T T T T
2005 2009 2013 2017 2005 2009 2013 2017

Ametiasutuste tiupide Idikes ilmenvad kdige suuremad erinevused hinnangutes
parteipoliitilisele erapooletuse olulisusele (Joonis 9). Valdav osa (lle 80%) pdhiseaduslike
institutsioonide esindajatest peab seda oluliseks, samas kui ametite, asutuste ja inspektsioonide
teenistujatest on samal arvamusel vaid veidi alla poolte. V60rkeelte oskuse vajalikkust hinnatakse
mdnevdrra rohkem ministeeriumites ja péhiseaduslikes institutsioonides, kus rahvusvahelist suhtlust on
tbendoliselt enam. Ministeeriumites ja mdneti ka p6hiseaduslikes institutsioonides, voérreldes teiste
asutusetlilipidega, peetakse vahemoluliseks lojaalsust professioonile, ametkonnale ja juhile. Kohalike
omavalitsuste teenistujate hulgas ilmneb aga vdrreldes teiste asutuste esindajatega huvitav tendents:
kdrgemalt hinnatakse lojaalsust juhile ja madalamalt lojaalsust riigile. Kui oskuste/omaduste
Uldhierarhias (Joonis 7) on k&ige olulisem lojaalsus riigile, edestades oluliselt lojaalsusest
professioonile jajuhile, siis kohalike omavalitsuste teenistujate hulgas sellist jarjestust ei esine,
lojaalsus nii riigile kui juhile on vdrdselt olulised. Arvestades kohalike omavalitsuste teenistujate
tugevamaid kogukondlikke sidemeid ning kogukonna huvide esiplaanile seadmise vajadust, ei ole
taoline erisuse puudumine ka dllatav. Algatusvdimet peetakse olulisemaks ministeeriumites,
maavalitsustes ja kohalikes omavalitsustes, kus suuremal madaaral tuleb iseseisvalt adresseerida
erinevaid probleeme. Ka todkogemust (nii tldist kui ka erialast) vaartustatakse enam kohalikes
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omavalitsustes ja vahem ametites, asutustes ja inspektsioonides. Pihendumust peetakse tdhtsamaks
pdhiseaduslikes institutsioonides ja ministeeriumites. Seaduste tundmist jéllegi maavalitsustes ja

kohalikes omaval

Joonis9. Téos olulised oskused ja omadRse | & dz{l dza S G NN LJA R
a + N 3 lusni2dol @8%).y S & Ik

2t df Ay Sa

Péhiseaduslik |
institutsioon

Ministeerium

Maavalitsus -

KOV +

Ametid, asutused ja |
inspektsioonid

itustes.

2l

Parteipoliitiline
erapooletus

2

Voorkeelte oskus

al

S tpA
f 6 dza

1
I.

— (>
po s

1

Lojaalsus professioonile
(elukutsele)

61 Ay dz i

Lojaalsus juhile

Pdhiseaduslik |
institutsioon

Ministeerium -

Maavalitsus -

KOV ~

Ametid, asutused ja |
inspektsioonid

Lojaalsus ametkonnale

Algatusvéime

Lojaalsus riigile

Téhusus, tulemustele
orienteeritus

LI

-

Pd&hiseaduslik |
institutsioon
Ministeerium -

Maavalitsus -

KOV +
Ametid, asutused ja |

Uldine tédkogemus

Vordne kohtlemine,
erapooletus

Enesekehtestamisvéime

Plhendumus,
missioonitunne

inspektsioonid

Pd&hiseaduslik |
institutsioon

Ministeerium -

Maavalitsus -

KOV A

Ametid, asutused ja |

inspektsioonid

Pdhiseaduslik
institutsioon
Ministeerium
Maavalitsus

KOV +

Ametid, asutused ja |
inspektsioonid

40%

Seaduste tundmine

Erialane té6kogemus

P |
} } ¢
tobhd +‘+++ bty
t
* 4 +I+++++I++++*I+++ +

Suhtlemisoskus

Vastutustundlikkus

Kohusetunne

+++
t
| ‘++ +++++ +++++ '

T T
60%  80%

T
100%

T T T
40%  60% 80%

T T
100% 40%

T T
60%  80%

T T
100% 40%

T T
60%  80%

2t dzf AaSR

T
100%

Ametipositsioonide 18ikes eristuvad juhid (eelkdige tippjuhid) ilma alluvateta teenistujatest, kus
esimestest marksa suurem osa peab erinevaid oskusi/omadusi olulisteks (suurimad erinevused

ilmenvad hinnangutes enesekehtestamisvdimele,

pihendumusele,

tdhususele

ja tulemustele

orienteeritusele). Seega téendoliselt Iahtutakse siinkohal pigem oma ametipositsiooni eeldustest, mitte
avaliku teenistuse kui terviku jaoks vajalikest oskustest.

Ka ametistaatuse

|0ikes

eristuvad ametnikud

tootajatest

sustemaatiliselt

kdrgemate

hinnangutega erinevatele omadustele/oskustele. Vorreldes todtajatega peab mdonevfrra enam
ametnikke oluliseks enesekehtestamisvdimet, parteipoliitilist erapooletust, seaduste tundmist ning

suhtlemisoskust.

Rohkem naisi peab oluliseks lojaalsust nii ametkonnale kui juhile. Ka stressitaluvus on naiste hulgas
suuremal maaral tahtsaks peetav omadus. Pi k e ma
tookogemust tdhtsamaks.
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2.3 Toomotivatsioonavalikus teenistuses

Kui teenistuja peaks uuesti té6kohta valima, siis eelistaks ligi 70% avalikku sektorit ning ca 25%
erasektorit (Joonis 10). Kolmanda sektori ning poliitika kasuks otsustajate hulk oleks marginaalne.

Joonisl0. Uue todkoha puhul eelistatusektor (usaldanivool 95%).

Avalikus sektoris (sh avalikus |

: 68.1% —8&— 75.3%
teenistuses)

Erasektoris 21.6% —— 28.6%
Kolmandas sektoris - 15% & 2.9%

Poliitikasq  0.5% ® 2.6%

T T T T T

0% 20% 40% 60% 80%

Teenistujad, kes jatkaksid avalikus sektoris, toovad oma eelistuse p6hjustena valja valdavalt kahte liiki
tegureid. Uhelt poolt hinnatakse avalikus teenistuses kogetavat kindlustunnet ja stabiilsust ning
huvitavat t66d.

AVulle sobivad tingimused, mida see pakub, sh stabiilsus (sh palk, suhteliselt selged
téollesanded ja todaeg), turvalisus (sh sotsiaalsed garantiid), huvitav t66, valjakutsed,
enesearendamisvdimalus (sh vbimalus osaleda tasemedppes), tavalisest pikem puhkus. i

Teisalt vaartustatakse thiskonda panustamise ning riigi ja inimeste teenimise vdéimalust.

Alisaks rahalisele tasule motiveerib mind v8imalus, et minu t66st vdivad kasu saada ka teised
kodanikud. Kui mina teen oma t66d héasti, laheb ehk ka teistel kuskil midagi paremaks.f

AMull e meel dib, et minu t°° tul emumutéssd oles »| t uv a
orienteeritud kitsalt ettevotte voi kliendi huvidele, vaid et need on Uldistes huvides. Mulle
meeldib, et minu tédst sdltub midagi ja ma saan anda oma vaiksepanuse Eest.i riigi k

Teenistujad, kes otsustaksid pigem erasektori kasuks, toovad peamiste argumentidena vélja
erasektori kdrgema palgataseme, vaiksema birokraatia ning paindlikkuse.

Arundub, et erasektoris on vastutus, té6tulemused ja stressitaluvus adekvaatsemalt tasuga
vaartustatud.f

AErasektoris on huvitavam, ollakse rohkem avatud
tulemus, et t66 oleks tehtud, mitte kellast kellani kohalolek ja tohutu paberimajandus. Samuti
palgad on erasektoris paremad.fi

Vorreldes 2013. aastaga ei ole eelistustes olulisi muutusi toimunud (Joonis 11). Kill aga eristub ajalises
perspektiivis 2009. aasta, mil oli oluliselt enam neid, kes oleksid jatkanud avalikus teenistuses ja
vastavalt vdhem neid, kes oleksid suundunud erasektorisse. Téendaoliselt tuleb siinkohal pdhjusi otsida
2009. aasta majanduslikult ebastabiilsest olukorrast, kus avaliku sektori td6kohad vbisid tunduda
kindlamatena.

Joonisl1. Uue todkoha puhul eelistatud sekaastate 16ikegusaldusnivool 95%).

- . . Avalikus sektoris (sh avalikus
Poliitikas Kolmandas sektoris teenistuses)
\/__—_

80%
60%
40%
20%

0%

/¥

T T T T T T T T T T T T T T T
2005 2009 2013 2017 2005 2009 2013 2017 2005 2009 2013 2017 2005 2009 2013 2017
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Ametite, asutuste ja inspektsioonide teenistujad hulgas on v@rreldes teiste asutusegruppidega oluliselt
enam neid, kes eelistaksid erasektorisse siirduda. Mehed eelistaksid v8rreldes naistega samuti enam
erasektorit (vastavalt ca 35% ja 20%) ja vahem avalikku sektorit (vastavalt ca 63% ja 77%). Suurem
hulk staagikamaid teenistujaid (st aag ¢l e 15 aasta) j2atkaksid

Toomotivatsiooni aluseks olevatest aspektidest (Joonis 12) peavad suurem osa teenistujaid (lile 90%)
oma t60 juures kullaltki oluliseks v8i vaga oluliseks tegureid, mis seostuvad meeldiva tédkeskkonnaga
(meeldivad tbokaaslased, kaasaegne tookeskkond, vastutulelik t6dandja), majandusliku
stabiilsusega (kindel tookoht, sotsiaalsed garantiid, head teenimisvGimalused) ning huvitava ja
arenguvBimalusi pakkuva t6dga (vBimalus enesearendamiseks, t66 vaheldusrikkus ja pdnevus,
iseseisvus, vBimalus ise otsuseid langetada).

aval

k u

Joonigl2 | Ayylky3a G111 Y2GAQ0FGaAr22yA {(dz2dzy R @F 4GS GS3dzNK 8 SdzR & ¥ & & dz&

osakaal (usaldusnivool 95%).

Meeldivad té6kaaslased 96.3% —e&— 98.5%
Véimalus enesearendamiseks - 93.0% —@— 96.8%
Vastutulelik té6andja 92.6% —8— 96.2%
Kindel téékoht 90.6% —8— 94.4%
Kaasaegne tookeskkond - 90.3% —e— 94.1%
Sotsiaalsed garantiid 4 89.4% —e— 93.3%
Head teenimisvéimalused - 88.6% —@— 93.1%
T66 vaheldusrikkus ja pdnevus - 88.2% —— 93.1%

Iseseisvus, véimalus ise otsuseid | 87.2% - 92 1%
langetada

Téétamine Uldiseks hiivanguks - 83.7% ——8—— 89.2%

Ameti prestiiz, avalikkuse |
lugupidav suhtumine

Voéimalus olla informeeritud, saada
esimesena teada, mis tegelikult - 75.7% ——@—— 822%
toimub

Véimalus levitada vaartusi ja |
ideaale, mida oluliseks peate

77.4% ——8—— 83.4%

72.8% —@—— 79.8%

Véimalus kokku puutuda valdkonna | 71.3% . 78.5%

tipptegijatega
Véimalus esindada inimeste huve - 70.0% ——8—— 772%
T66 reglementeeritus 69.9% —8—— 76.5%
Véimalus méjutada otsuseid - 65.2% ———@—— 72.8%

Tooturul tulevikuks kasulike _|

] . 64.1% ———8—— 71.6%
kontaktide loomine § "

Véimalused karjaariks avalikus |

. 59.7% ———8—— 66.9%
teenistuses

T T T T T
60% 70% 80% 90% 100%

Uldhinnangutes mdnevdrra vahemate, kuid siiski enam kui 2/3 poolt, nahakse olulisena ametniku
professionaalsest ja sotsiaalsest staatusest ldhtuvaid (t66tamine Uldiseks hivanguks, ameti

prestiig, avalikkuse lugupidav suhtumine, v»imal us

inimeste huve, vBimalus mdjutada otsuseid) ning karjaariga seonduvaid tegureid (t66turul tulevikuks
kasulike kontaktide loomine, vbimalused karjaariks avalikus teenistuses).
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Vorreldes 2013. aastaga on teenistujate jaoks tdusnud sotsiaalsete garantiide olulisus, muude

aspektide osas nelja aastaga olulisi erinevusi ei ilmne (Joonis 13). Pikema ajaperspektiivi raames on

aastatega olulisemaks muutunud tddandja vastutulelikkus, teenimisv@imalused ning kasulike kontaktide

loomise véimalus, aga ka ametni kust aat ioferraegrdus ja wddrsistiekideaalide pr est i i
levitamise ning inimeste huvide esindamise v8imalus.

Joonisl3. Hinnang téomotivatsiooni kujundavate tegurite olulisusadstate 16ike® + 1 a0 dza SO NAF Y iARS aVYNf
a+ NI pshkdz MsAlduénivool 95%).

Meeldivad téokaaslased V6imalus enesearendamiseks| Vastutulelik té6andja Kindel téokoht

100%
90%
80%
70%
60%
50%

100%
90%
80%
70%
60%
50%

Véimalus olla informeeritud,
saada esimesena teada, mis
tegelikult toimub

Iseseisvus, véimalus ise W Ameti prestiiz, avalikkuse
otsuseid langetada lugupidav suhtumine

100%
90%
80%
70%
60%
50%

Voimalus levitada vaartusi ja Voimalus kokku puutuda V6imalus esindada inimeste
ideaale, mida oluliseks peate valdkonna tipptegijatega
100%
90%
80%

70%
60%
50% T T T
2005 2009 2013 2017

Todturul tulevikuks kasulike Véimalused karjaariks
kontaktide loomine avalikus teenistuses
100%
90%
80%
70%

60%
50% T T T T T T T T T
2005 2009 2013 2017 2005 2009 2013 2017 2005 2009 2013 2017

Inimeste huvide esindamine on arusaadavalt tdhtsam kohalikes omavalitsustes ja maavalitsustes
(Joonis 14), kus kontaktid kodanikega on otsesemad. Vdrreldes ametite, asutuste ja inspektsioonidega
tajutakse valdkonna tipptegijatega koost66 vdimalust ministeeriumites olulisemana. Karjaari tegemise
vBimalus on ametite, asutuste ja inspektsioonide, ja samuti maavalitsuste teenistujatele tdhtsam kui
kohalikes omavalitsustes. Ministeeriumite ja mdningal maaral ka pd&hiseaduslike institutsioonide
teenistujatele on v@rreldes teiste asutuste esindajatega vahemal méaéral olulised sotsiaalsed garantiid,
kindel to6koht, kaasaegne t6dkeskkond ning t66 reglementeeritus, samas olulisem jallegi otsuste
mojutamise ja vaartuste levitamise vdimalus. Seega kohalike omavalitsuste, maavalitsuste, aga ka
ametite, asutuste ja inspektsioonide esindajad peavad mdnevdrra olulisemaks tédkeskkonna ja
majandusliku stabiilsusega seonduvaid tegureid, ministeeriumite esindajad jallegi ametniku
professionaalsest ja sotsiaalsest staatusest lahtuvaid tegureid.
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Joonisl4. Hinnanguadtbémotivatsiooni kujundavate tegurite olulisusele asutusetiitpide I6ikes (ainult olulised erinevused).
+ 20Gdza SO NRI yiARS aVYNf fshkaali(fsaldushivoditos06).Sa 21 a+ NI 2f dzf Ay Sa

. ; Véimalus esindada Véimalus kokku puutuda Véimalused karjaariks
U8 (el ez anie inimeste huve valdkonna tipptegijatega avalikus teenistuses
Péhiseaduslik
institutsioon
Ministeerium

Maavalitsus

KOV
Ametid, asutused ja
inspektsioonid

Véimalus levitada
Kaasaegne todkeskkond vaartusi ja ideaale, Sotsiaalsed garantiid
mida oluliseks peate

Pc}his_eadl_Jink —— —e —e—
institutsioon
Ministeerium —e— —e- Nl
Maavalitsus —— -- —
Ametid, asutused ja —o— -- —e— --
inspektsioonid ) ]

T T T T
40% 60% 80%  100%40% 60% 80%  100%40% 60% 80%  100%

Véimalus méjutada

otsuseid

Pd&hiseaduslik

institutsioon
Ministeerium -
Maavalitsus -
KOV -
Ametid, asutused ja o

inspektsioonid L : : .
40% 60% 80%  100%

Nooremad teenistujad (nii vanuse kui avaliku teeni st use s t aeaigjuvad leelkibiges s )
kérgemate hinnangutega karjaériga seonduvatele teguritele. Ligi 90% alla 30-aastastest peab
oluliseks avalikus teenistuses loodavaid kontakte, vSimalusi karjaariks ning kokkupuudet valdkonna
tipptegijatega. Kdige vanem vanusegrupp (lUle 60 aastased) peavad noorematest vahemoluliseks
iseseisvust ja vBimalust iseseisvalt otsuseid langetada.

Ametnikud, vOrreldes tdttajatega, peavad suuremal maaral oluliseks v8imalust mjutada
otsuseid ning levitada vaartusi ja ideaale.

Tippjuhid ja keskastme juhid peavad ilma alluvateta tootajatest olulisemaks otsuste mdjutamise
vbimalust, informeeritust ja iseseisvust ning vahemolulisemaks kindla téékoha olemasolu. Ka vaartuste
ja ideaalide levitamise ning inimeste huvide esindamise vOimalus on juhtidele olulisem Kkui
tavaametnikele ja -t66tajatele.

Naistele on v@rreldes meestega olulisemad té6keskkonna ja stabiilsusega seonduvad tegurid
nagu t6o reglementeeritus, sotsiaalsed garantiid, vastutulelik tééandja ning kaasaegne té6keskkond.

Kui vérrelda téémotivatsiooni tegurite hinnanguid teenistujatel, kes ndevad oma jargmise
potentsiaalse totkohana avalikku sektorit, nendega, kes eelistaksid erasektorit (Joonis 10),
kerkivad esile peamiselt majandusliku stabiilsuse hindamise ja ametniku staatusega seonduvad
aspektid. Avaliku sektori eelistajad hindavad enamal maaral kindlat tdokohta, sotsiaalseid garantiisid,
aga ka tootamist¢, | di seks h¢gvanguks ning ameti prestiig
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3 Avaliku teenistusevaartused

3.1 Avalike teenistujate eetilised positsioonid

Eetilised printsiibid ja vaartused, millest teenistujad oma t60s lahtuvad, soltuvad otseselt sellest, kuidas
iseenda kui ametniku rolli ning avalikku teenistust kui sellist tajutakse ja mida sealjuures oluliseks
peetakse. Siinkohal ei saa vastandlikke seisukohtade hindamisel lahtuda vaid Gheperspektiivsest
hea/halb skaalast. Naiteks vdivad riigi pikaajalised ja laiemad strateegilised eesmaérgid olla vastuolus
konkreetsete kodanike spetsiifilise hetkehuvide vdi -vajadustega. Just taoliste, iheselt maaratlematute
eetiliste dilemmade lahendamistega kujundavad teenistujad oma igapéaevatdos ja -otsustes avaliku
teenistuse eetilise positsiooni.

Teenistujad on kullaltki Uheselt veendunud, et ametniku eetikakoodeksis toodud véartused
kehtivad kdigile avalikus teenistuses todtavatele inimestele, olenemata nende ametniku- voi
to6tajastaatusest (Joonis 15).

Joonisl5. Avalike teenistujate eetilised positsioofficsaldusnivool 95%)

Samuti peab valdav osa teenistujatest avalikus sektoris kehtivaid eetilisi ndudeid kdrgemaks
neist, mida eeldatakse erasektori td6tajalt. Seega tajuvad teenistujad kullaltki selgelt oma ametist
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